ség. Olyan allando, legalabb négy-o6t fényi fil-
mes munkacsoportra volna sziikség, amelynek tag-
jai a néprajzi filmkészitést f6foglalkozasként mii-
velhetnék, és akik a tudomanyos kutatékkal egyiitt-
miikodve rendszeresen és folyamatosan végezhet-
nék e filmek gyartasi és technikai munkalatait. El-
engedhetetlen annak biztositasa is, hogy a filmek
vagasa, hangositasa, laboratériumi kidolgozasa
maradéktalanul korszerii lehessen, illetve hogy en-
nek anyagi vagy technikai hianyossagok ne all-
hassak utjat.

Az elképzelés realitasat szamos hasonld el-
vek alapjan miik6d6, kelet- és nyugat-eurdpai és
tengerentali filmintézet bizonyitja. Gottingenben
példaul évtizedek ota miikédik egy tudomanyos
filmintézet, amelynek néprajzi filmeket készit6 osz-
talya is van, és évente jelentés szama filmet al-
lit el6. A végzett munka eredményét évenként
konyvalakban is kiadja. A vildg barmely néprajzi
kutatéja kikolesonozheti Gottingabol — akar egy
kényvtarbol — azt a filmtekercset, amelyet tanul-
manyozni kivan, de mindenekel6tt a film ,forga-
tokonyvét”, s a film ,anyakonyvét”, szakanyagat,
mely tudomanyos leirdsat adja a jelenségeknek ab-
rakkal, fényképfelvételekkel illusztralva. A gottin-
gai intézet egyébként tébb mint egy esztendeje a
szocialista orszagokkal is felvette a kapcsolatot.

A {udoményos munka kialakitdsa azonban nél-
kiilozhetetleniil feltételezi a munkamédszer atada-
sanak lehetGségét is, tehat a gyakorlati tapasz-
talattal nem rendelkezd, mindig wjulé generéciok
nevelését. Ezt valdsitja meg igen magas szinvo-
nalon — egy éviizede — Jean Rouch, a vilag-
hirii Delluc-dijas dokumentum-filmrendezs, a pa-

Mit mossunk el?

Jo, ha egy népszerii film jo? - Nagyon jo.
Jo, ha egy jo film népszer(i? - kit{ing.
M. G. P.-nek igaza van: nem athidalha-
tatlan a szakadék a miivészet és a tomeg-
igények kozt. Csakugyan bosszantd, hogy
a mesét, a torténetet, a ,,burleszk vad mu-
latsagai”-t a fennkoltebb izlésiiek sarokban
térdepeltetnék, borson. A legmélyebb filo-
z0fiai, tarsadalmi, pszichologiai igazsag is
egyesitheté a kalanddal. A Nagyitds para-
bolaja a miivészetrdl detektiv-sztoriban kel
életre, és jocskan erotikus is, istennek héla.
A Hamu és gyémdnt tarsadalmi és lélek-
tani  igazsédgszolgaltatasa 1élegzetallito
gengszer-torténetben érvényesiil.
Csakhogy ezeknek és az ezekhez hason-
16 remekmiiveknek valéban az-e a titkuk,

rizsi Musée de I'Homme néprajzi filmiskolajanak
igazgatoja. A jovendd tuddsok itt az elméleti ok-
tatds mellett gyakorlati képzést is kapnak, meg-
tanuljak a filmes ,mesterség” csinjat-binjat, s
az év végén bemutalott filmjeikkel vizsgaznak.

Talan merész alomnak tiinhet arra gondolni,
hogy nalunk a kétféle intézmény egészséges ke-
verékét kellene allami tamogatéssal megvaldsi-
tani. A magyar néprajzi filmezés mualtjat tekintve
azonban taldan nem elhamarkodott az az A&llitas,
hogy ma mar nekiink is ott kellene tartanunk, ahol
az emlitett két intézet, ha nem oft, ahol a ve-
link egyszerre kezd6 finnek, akiknek tgyszélvan
néprajzi filmgyéaruk van!

De ha ett6l ma még messze jarunk is, most
mégsem az a legjobb megoldas, hogy hol a film-
gyar, hol a Televizio ,fogadott gyermekeként”
tengddjon a néprajzi filmezés, hanem hogy egy on-
allo intézmény létrehozasaval sajat atjara indit-
suk. Jelenleg erre a legalkalmasabb keretiil talan
a Magyar Tudoméanyos Akadémian Ortutay Gyula
vezetésével miikodé Neéprajzi Kutaté Csoport szol-
galhatna, amelynek meglevé anyagi és technikai
lehetGségeit lehetne ilyen céllal tovabb fejleszteni.
Ugy vélem, hogy elegendd programja, megvalo-
sifasra varo feladata is akadna a jovend6 nép-
rajzi filmintézmény munkatarsainak. S ha a Cor-
pus Musicae Popularis Hungaricae megfelelGjét
nem is sikeriilne hamarosan néprajzi filmekbdi
osszeallitani, hasznalhaté magyar néprajzi fiim-
archivum bizonyara kitelne er6inkbdl, ami az uta-
nunk jové generacionak tanulmanyul, s talan ta-
nulsagul is szolgélhatna.

Moldovéan Domokos

hogy az alkoték elmostak ,,a kommersz és
a miivészi film kozott hiizodé athatolhatat-
lan hatar”-t? Mas példaval élve: meg le-
het-e ugy szerettetni a legszélesebb tome-
gekkel a modern zenét, ha elmossuk a Bar-
tok és Kalman Imre kozti hatéart, mely bi-
zony - mi tagadas - szintén athatolhatat-
lannak latszik?

Noha vilagszerte a hatéarok és ellentétek
elmoséasanak korat éljiik, gy vélem, néha-
nyukra sziikség van. ,,Se his, se hal” —
mondjuk arra, aki el akarja mosni a has és
hal kozti hatart. A , kommercialis és kon-
vencionalis” film a kozonség mar meglévo,
nem a legkedvez6bb koriilmények kozt ki-
alakult igényeinek kritikatlan kiszolgéla-
sabél €1, Bevalt sablonokkal dolgozik, hize-
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legni akar a vasarléinak. A miivészi film
viszont a kozonség meglévé igényeinek kri-
tikus felhasznalasara és atalakitédsara to-
rekszik. Onallé latasmoddal — dolgozik,
szemlél6it ki akarja zokkenteni megszokott
kerékvagasukbol. Az atmeneti formak - pél-
daul egy-egy giceses film miivészi pillana-
tai, vagy egy-egy valéban miivészi alakitas
- segithetnek a kozonség fogékonyabb ré-
szének esztétikai nevelésében, de az ellen-
tétet nem sziintetik meg. Ha a miivészi film
hasznalhato fogést les el a kommercialis-
tol, akkor ezzel még élesebb fényt vet az
eredeti minta rutiner {irességére; el6nyo-
sebb, ha ez a folyamat forditva megy vég-
be - mert a kiiiritett minta is felvillanthat
valamit 0j tomegek szamara a filmmiivé-
szet valodi lehetGségeibdl.

M. G. P. szellemes cikke azt sugallja,
hogy a mese és a h6sok a kommercialis film
talalmanyai. Azt javasolja, hogy ezeket a
talalmanyokat vegye at a miivészi film az
lizletitél. De miért onnan vegye? A mese
¢s a hés a miivészetek és éaltalaban az em-
beriség 0Os-taldlmanya, amelyet egyforman
hasznosithat miivész és kereskedd. Nem
jobb, ha a miivész az Gsforrasokbél és adott
kozege torvényeibSl merit?

Mindezzel nem akarom a kommersz fil-
mek létjogosultsagat vitatni. A kozonség
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izlése, igénye differencialt, és minden réte-
gét ki kell elégiteni. Nem lenne tobb Go-
dard-rajongé attél, ha nem vetitenének
kommersz-krimit. (Att6l persze tébb volna,
ha Godard-t vetitenének.) Kiilonben is ne-
vetséges volna a kereskedelem oOnall6sult
szempontjai ellen prédikalni, amig aruter-
melés van. De a mfivészeknek azért arra
kell torekedniiik, hogy ezek a szempontok
ne onallésuljanak. Chaplin sem mosta el az
elmoshatatlan hatéarokat, noha kétségkiviil
miivészi filmjei kereskedelmi szempontbdl
is jol bevaltak. Az 6 példaja is azt bizonyit-
ja, hogy a miivészetben nem hasznalhato az
M. G. P. altal javasolt csomagolasi techni-
ka. A miivészi film (és altalaban: a miivé-
szi miivészet) egyebek kozt abban kiilon-
bozik a félmiivészitél, hogy a mesét és a
hést nem ostyanak hasznélja fel a keserii
filozofia-pirula becsomagolasara, hanem a
mese ¢s a hbés megtestesiti a [ilozdfidt,
azonos vele.

Még egy szerény kérdés: miért baj, ha a
filmmiivész mozi-utokort hajszol? Aki az
utékorra sandit, abban - talan kicsit ttlhaj-
tottan és komikusan - igazsagigény fesziil.
Ki ugratna Goethét vagy Stendhalt, amiért
a jovore is spekulalt? Hétkoznapi teendd-
ik velejaréja volt ez.

Eorsi Istvan
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